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Le scientisme 


« L 


a grande faiblesse de la pensee moderne, 
c’est la fausse identification 
qu’elle a toujours faite entre le scientifique 
et le gommage des rapports vivants, 
leur reduction a la pure objectivite des choses. » 

Rene Girard 1 


La Science 

La place de la technoscience dans la medecine contem- 
poraine ne cesse de grandir. A bien des egards, cette crois- 
sance qui rend la medecine plus efficace est un bien. Un 
revers de la medaille est son impact sur la relation du 
medecin avec le malade, et sur la nature meme de la mede- 
cine, fondee sur la centralite de la personne, celle du 
malade et celle de son ou ses medecins. Nombre de 
ceux-ci ressentent et expriment un malaise - ce qui 
pourrait surprendre : la technique, n’utilisant que des outils 
materiels, ne devrait-elle pas etre ethiquement neutre ? 
L’ experience prouve au contraire que, trop souvent, loin 
d’etre neutre, elle est, si Ton n’y prend garde, ethiquement 
«neutralisante». 2 II est done utile de reflechir aux rela- 
tions de la medecine et de la technoscience. 

Dans la conception moderne du tenne, la Science - que 
dans le cadre de cet expose nous ne distinguerons pas de 
la technique - a pour objectif d’ observer, d’expliquer, et 
dans une certaine mesure de maitriser le monde. Par une 
methodologie appropriee de la recherche, elle espere 
acquerir des faits et des connaissances a valeur universelle. 
La Science, selon le domaine du monde qu’elle explore, se 
subdivise en diverses sciences (s minuscule), de la meca- 
nique quantique a la sociologie. La nature des methodes 
employees est evidemment tres diverse, (P experimentation 
n’est, et de loin, pas la seule) pour s’adapter au champ de 
connaissance explore : par exemple dans 2 disciplines aussi 
scientifiques l’une que l’autre - physique des particules 
(science d’experimentation) et paleontologie humaine 
(observation). Mais qu’elles soient d’observation ou d’ex- 
perimentation, les diverses sciences ont des points forts en 
commun qui constituent l’essence meme de la Science : 

1. une ethique d ’objectivite est absolument indispen- 
sable avec recueil et critique des donnees, rigueur de 
la definition des concepts, rigueur du raisonnement, qui 
obeit aux regies de la logique, distanciation de l’ob- 
servateur par rapport a 1’ observe; 


2. toute science fonctionne en batissant des modeles abs- 
traits, logiques ou mathematiques, censes representer 
le morceau de monde qu’elle etudie, qu’elle confronte 
en permanence aux faits, qu’elle adapte a ceux-ci, et 
finit souvent par rejeter pour en proposer de radicale- 
ment nouveaux. 

Sur ces modeles on peut enoncer les remarques suivantes : 

- quelle que soit la science, tout modele est une simpli- 
fication de la realite, qu’il mutile plus ou moins ; on ne 
peut jamais en demontrer la verite, mais simplement la 
faussete; 3 

- un modele est d’autant plus puissant qu’il permet d’ef- 
fectuer des previsions ; 

- il est des cas, notamment dans les sciences de l’homme, 
(sociologie ou economie par exemple) ou la commu- 
naute scientifique ne parvient pas a definir un type 
unique de modeles ; la multiplicite des modeles traduit 
l’incapacite d’une science a apprehender globalement 
son objet. 

Si la Science a reussi, de par ses exigences methodolo- 
giques et son ethique de la connaissance, a preserver une 
unite methodologique de principe parmi les diverses dis- 
ciplines qui s’en reclament, elle est loin d’avoir approche 
une vision globale du monde, pour plusieurs raisons : 

- elle ne s’occupe que d’une partie du reel, celle qui est 
materielle, et a l’interieur de celle-ci elle se focalise 
sur des modeles qui n’en sont que des decoupages abs- 
traits; le reel scientifique n’est pas un reel concret, 
mais construit ; 

- les diverses disciplines qui la constituent ne forment pas 
une partition de la connaissance ; leurs domaines empie- 
tent l’un sur l’autre, d’ou des competitions qui aboutis- 
sent parfois a la « guerre des sciences ». 4 La Science ou 
les sciences vont a la verite par la segmentation et 
l’analyse. 

La Science est-elle capable 
de penser le monde? 

Depuis les anciens Grecs, l’homme recherche «l’unique 
totalite de tout ce qui est» 6 . Pour eux, le Sophos etait a 
la fois le sage et le savant. Depuis la Renaissance, la 
science s’est progressivement dissociee de la sagesse et 
de la philosophie ; et de nombreux penseurs, savants et 
philosophes, notamment depuis Descartes, se sont inter- 
roges sur leurs relations nouvelles. 
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Le scientisme est une reponse - limitee et expeditive - a 
cette interrogation. Donnons du scientisme la definition 
de D. Folscheid: 2 «Le scientisme est la position qui 
consiste a affirmer qu’il n’existe qu’un seul reel (celui que 
connait la Science), qu’une seule rationality possible (celle 
de la Science), qu’un seul genre de savoir possible (la 
connaissance scientifique). » Tout, qu’il s’agisse du connu 
actuel ou du connu futur, est de droit le domaine reserve 
et exclusif de la Science. En tentation permanente de 
substituer la technique a la praxis humaine, le scientisme 
pense que tout probleme humain y trouvera sa solution. 
Ces affirmations reviennent a annexer tout le champ de 
la connaissance, et a saturer l’utilisation de notre raison. 
Toute autre forme de pensee, et en particulier la philoso- 
phic, n’a plus de raison d’etre. 

Cette ideologic triomphaliste rencontre des difficultes 
nombreuses qui proviennent de diverses sources. 
D’abord, la Science rencontre certaines limites a satisfaire 
certaines de ses pretentions, notamment ses capacites de 
prediction. Celles-ci sont prises en defaut dans les 
formes les plus avancees de la physique theorique, qu’il 
m’est impossible de developper ici (theorie du chaos 
notamment). 

D’autres objections viennent de la philosophie. 

La disparition programmee de la philosophie, desormais 
inutile, n ’est pas pensable. Pour un esprit rigoureux, la 
moindre des choses serait d’en «demontrer» la possibi- 
lity. Rappelons-nous alors la reponse imparable d’Aris- 
tote : «s’il ne faut pas philosopher, alors il faut philoso- 
pher (pour le montrer), done il faut philosopher. » 

Les domaines de la pensee scientifique et de la pensee phi- 
losophique ne se superposent pas. Mais qu’est-ce que pen- 
ser? «Penser quelque chose » en langage philosophique, 
e’est «conferer a ce quelque chose une unite, e’est 
constituer l’unite de ce qu’on pense ». 6 C’est le proces- 
sus meme qui etablit la conscience. Celle-ci projette sa 
propre unite sur l’objet qu’elle considere. Dans ces condi- 
tions, que dire de la celebre et « scandaleuse » sentence 
de Martin Heidegger : 7 « La Science ne pense pas » ? Ne 
serait-ce que la contre-attaque bornee d’un philosophe 
accule par le progres scientifique? Non, tout discours 
sur la Science est extrascientifique : la science n’est pas 
armee conceptuellement pour discourir sur elle-meme, 
mais seulement sur son contenu. « La science ne peut 
pas dire, avec les methodes de la physique, ce qu’est la 
physique ». 7 Elle ne comble pas notre demande de 
savoir : certes elle repond tres bien, et de mieux en 
mieux, a la demande d ’explication, de demontage des 
mecanismes des objets materiels ; elle est pourtant 
quasi-muette devant la demande de comprehension du 
monde, de son interpretation, et de sa signification. 
C’est justement sur ces questions «macroscopiques» 
que la reflexion philosophique se deploie et projette son 
unite. La place de la technoscience dans Thistoire des 
societes humaines est Tune d’elles. Le coup de force intel- 
lectuel du scientisme n’est pas un discours de la science, 
mais un discours (philosophique) sur la Science. 

Mais il est bien d’autres questions difficilement contour- 
nables : la celebre interrogation illustree par Gauguin, « qui 


sommes-nous ? d’ou venons-nous ? ou allons-nous ? » ; ou, 
question encore plus generate, « qu’est-ce qu’etre un 
humain ? » Et pour nous medecins : « qu’est-ce que la rela- 
tion interhumaine dans le soin donne et re9U ? » Explici- 
tement ou non, ces interrogations inquietes sont partagees 
par tous les humains, et ils comprennent vite que la rai- 
son observante de la science n’est pas le tout de la rai- 
son. C’est la que la « pensee » philosophique trouve sa 
place. Cette reflexion (philosophique) ineluctable se 
situe en dehors du champ propre de la science. Elle ne peut 
toutefois ignorer le contenu (resultats ou hypotheses) de 
la science, qui fait partie de la matiere premiere de la 
philosophie. 

On doit a Emmanuel Kant 8 une contribution essentielle 
au debat entre science et philosophie. Toute son oeuvre 
est batie autour d’un autre triplet de questions fonda- 
mentales: «que puis-je connaitre? que dois-je faire? 
que m’est-il permis d’esperer?» Elle est exemplaire par 
Tampleur de son ambition, et par le fait que Texamen 
critique de la science fait partie integrante de son entre- 
prise. En examinant la premiere question, Kant est 
amene a preciser les limites de la connaissance scienti- 
fique et les diverses capacites de la raison. Il distingue 
alors T« entendement » ( Verstand ), activity de notre 
esprit qui, a partir des donnees de nos sens structure la 
nature a l’aide de lois, et la « raison pure» ( Vernunft ), a 
la fois speculative (theorie de la connaissance, et l’en- 
tendement n’en est qu’un aspect) et pratique (theorie de 
la moralite de Taction). Seule la Vernunft nous permet 
de chercher la reponse aux 3 questions fondamentales. 
Ainsi, au moyen de son entendement, Thomme « connait » 
(au niveau de la science), mais avec sa raison pure, il 
« pense ». 

L’ethique est une derniere source d’objections. C’est 
encore une confrontation avec la philosophie, si Ton 
veut bien admettre avec Levinas 1 1 que « la philosophie pre- 
miere est une ethique». Je developperai 2 aspects. 

—Le scientisme comme idolatrie. Pensee totalisante et tota- 
litaire, le scientisme evoque les fondamentalismes reli- 
gieux. Meme les non-croyants reconnaissent qu’un des 
grands messages de la Bible est la condamnation de toute 
idolatrie : « Tu ne te feras aucune image sculptee [...]. Tu 
ne te prosterneras pas devant ces images ni ne les ser- 
viras». (Ex 20, 5-6). Toute construction due a Thomme 
est concernee par cette interdiction : la science ne fait 
pas exception, pas plus que la philosophie, ou Tart, voire 
parfois certaines images de Dieu lui-meme. 

—Le scientisme, orgueil et pouvoir. Le scientiste, surtout 
s’il est lui-meme un scientifique, court le risque d’etre 
atteint par la demesure, de se voir en createur d’un 
homme nouveau, debarrasse de prejuges pennies et 
n’obeissant qu’aux lois de la (sa?) raison. Et puisqu’il 
est un bienfaiteur de Thumanite, il se pense en droit de 
revendiquer le pouvoir, ou du moins d’etablir de fortes 
connivences avec lui. 11 est en danger permanent d’ ar- 
rogance. C’est ce qui explique peut-etre le frequent 
discredit dont souffrent les experts dans les diverses 
crises et debats que connait notre societe. Le « petit 
peuple», a Texemple de Nietzsche, se demande si la 
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bonne question n’est pas ce que la science suit, mais ce 
qu’elle veut. 

Conclusion 

Le culte exclusif de la technoscience peut etre considere 
comme une menace pour la conception de l’Homme que 
nous avons heritee de nos origines, a la fois biblique et 
grecque : «Et l’Homme dans tout 9a ?» demande Axel 
Kahn dans le titre d’un recent ouvrage. 9 Plus incisif, 
Michel Henry redoute un possible retour a la barbarie. 10 
Mais l’erreur du scientisme est une chance : par ses 
exces memes, il nous fait saisir les dangers que nous 
courons. 11 nous aide a mieux saisir l’inextinguible soif 
de connaitre et de comprendre l’homme, ce «roseau 
pensant» exile sur une planete de banlieue, d’une etoile 
de banlieue, appartenant a une galaxie de banlieue, selon 
l’expression d’E. Morin. Mais comme le dit Herve Barreau 
«peut-on penser l’unite de l’Univers sans imaginer 
l’Homme dedans ?». 11 L’ invitation de ce bref expose est 
de nous faire comprendre, a tous les hommes, mais plus 
encore aux medecins que nous sommes, la necessity de 
retrouver la Sagesse et de lui faire une place au-dessus 
de la Science, tout en continuant le developpement de la 
seconde, maitrisee par la premiere. 

“Where is the wisdom we have lost in knowledge, 
where is the knowledge we have lost in information ? ” 
[« Ou est la sagesse que nous avons perdue dans le savoir, 
ou est le savoir que nous avons perdu 
dans l’information?»] 

T.S. Elliot. 
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